Dialog zur Tagung am 17. Mai 2018 in der Uni Köln 

Monika Pohlmann, die diese Veranstaltung zum Kreationismus organisiert hat, fand es wichtig, dass bei der wissenschaftlichen Kritik am Kreationismus, um die es in dieser Veranstaltung gehen soll, nicht der Eindruck erweckt werden sollte, dass es um eine Auseinandersetzung mit der Religion allgemein oder dem Christentum überhaupt geht. Sie hat uns als Theologen und Philosophen und ehemalige Kollegen aus der Lehrerausbildung gebeten, dies in einem kurzen Beitrag klarzustellen. 

Wir haben dem gerne zugestimmt und wollen in einem kleinen Streitgespräch deutlich machen, dass die Position des Kreationismus nicht der modernen Theologie entspricht, wie sie seit mindestens einhundert Jahren an den Universitäten gelehrt wird. Es wäre sicher spannender gewesen, wenn wir ein Streitgespräch mit einem bekennenden Kreationisten hätten führen können. Aber das würde den Rahmen dieses Teils der Veranstaltung sprengen.(Wir beziehen uns allerdings in der Auslegung der Position des Kreationisten auf einschlägige Quellen) 

So haben wir untereinander ausgemacht, wer die Position des Kreationismus und wer die Position der modernen Theologie vertritt. Dabei ist uns klar, dass es verschiedene Varianten des Kreationismus gibt. Da ist auf der einen Seite der sog. „Junge-Erde-Kreationismus“, der jegliche Evolution leugnet und die Aussagen der Bibel wörtlich nimmt. Auf der anderen Seite steht der „Intelligent Design“-Kreationismus, der die von den Naturwissenschaften angenommene Evolution bei der Entstehung des Lebens einräumt und sie als Werkbank eines Designergottes ansieht. Gemeinsam ist diesen Varianten, dass sie die Entstehung des Lebens auf der Erde auf Gottes direktes Einwirken zurückführen und sich dabei auf ein wörtliches Verständnis der  Bibel berufen. 

Im folgenden Gespräch werde ich als Kreationist zuerst die Junge-Erde-Position vertreten und, wenn ich in argumentative Bedrängnis gebracht werde, den Intelligent-Design-Ansatz verteidigen.

1. Kreationist: Hat Gott oder haben die Verfasser der Bibel etwa gelogen, wenn es heißt: „In sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht und das Meer und alles was darinnen ist.“ (2. Mose 20, 11)? Im ersten Kapitel der Bibel wird das genau ausgeführt. Am ersten Tag werden Licht und Finsternis geschaffen, am zweiten das Himmelsgewölbe, am dritten Tag Meer und Land, am vierten Sonne und Sterne, am fünften die Pflanzen, am sechsten die Tiere und der Mensch und am siebten ruhte Gott. Und jedes mal heißt es ausdrücklich: „Da ward aus Abend und Morgen der erste, zweite, dritte Tag“  usw. 

Theologe: Dieses wiederholte „Da ward aus Abend und Morgen …“ ist eine Art Refrain eines Festtagshymnus und nicht ein Teil eines Forschungsberichts. Der Kirchenvater Origenes hat schon im 2. Jh. geschrieben, dass die Tage nicht wörtlich genommen werden können, wenn die Sonne und die Gestirne erst am vierten Tag geschaffen werden. Man kann die merkwürdige Abfolge damit erklären, dass der Text in der babylonischen Gefangenschaft (um 550 v. Chr.) entstanden ist. Man will sich bewusst von der bei dem großen Mardukfest rezitierten Schöpfungshymne Enuma Elish  absetzen.  An die Stelle der dortigen Verehrung der Sterngötter wird die Verehrung des Sabbaths gesetzt. Die Feier des Sabbaths war für die Juden im sog. Babylonischen Exil wichtig. Der Tempel in Jerusalem war zerstört und konnte keinen Zusammenhalt mehr bieten. Dies konnte nur noch die Feier des Sabbaths. Im zweiten Kapitel des ersten Buchs Moses wird übrigens eine ganz andere Vorstellung von der Schöpfung vorgestellt.

2. Kreationist: Wieso das denn? Da geht es doch nicht um die Schöpfung, sondern um die Erschaffung des Paradieses, in dem es dann im dritten Kapitel zum Sündenfall kommt. 

Theologe: In der Tat, aber in der Einleitung dieser Erzählung wird ausdrücklich gesagt, dass der Mensch vor den Bäumen und dem „Kraut auf dem Feld“ geschaffen wurde. Die Vorstellungen dort sind viel urtümlicher. Im zweiten Kapitel der Bibel (Gen 2,4 b ff.) wird Gott nicht wie im ersten Elohim, sondern Jahwe genannt. Und Jahwe schafft hier nicht durch das Wort wie im ersten Text, sondern er schafft den ersten Menschen ähnlich wie der ägyptische Gott Chnum wie ein Töpfer aus Lehm und die Frau aus seiner Rippe. Der erste Text endet nach jedem Schöpfungstag mit dem Lob: „Und Gott sah, dass es gut war“. Der zweite Text erzählt in symbolischen Bildern, warum es das Böse in der Welt gibt. Denn nach der Schilderung des Paradieses und seiner Erschaffung erfolgt, wie Sie schon sagten, der Sündenfall. Es gibt übrigens noch andere Stellen in der Bibel, die wieder andere Bilder für die Schöpfung benutzen (Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, Psalm 8).
3. Kreationist: Worin sollte dann ihrer Meinung nach der Sinn dieser angeblich unterschiedlichen Texte bestehen? 

Theologe: Nun, für die Menschen damals hatte die erste biblische Schöpfungsgeschichte, die ja eigentlich ein Schöpfungshymnus ist, die Aufgabe, die Juden in der babylonischen Gefangenschaft zu ermutigen und ihren Zusammenhalt durch das Feiern des Sabbaths zu erhalten. Und die zweite, etwa 350 Jahre ältere Schöpfungsgeschichte warnt vor Überheblichkeit und Selbstgerechtigkeit. In der Zeit von König Salomo, in der die Erzählung vom Paradies und Sündenfall wahrscheinlich entstanden ist, gab es nämlich eine Reihe von Leuten, die von einer israelischen Großmacht träumten. 

4. Kreationist: Dann wären ja diese am Anfang unser Heiligen Schrift stehenden Texte zur Erschaffung der Welt also rein zeitlich bedingt und für uns heute bedeutungslos.

Theologe: Durchaus nicht. Damit, dass die Redakteure  der Bibel zwei unterschiedliche Schöpfungstexte aus unterschiedlichen Quellen nebeneinander haben stehen lassen, zeigen sie ja, dass es ihnen nicht um eine Theorie über das Wie der Entstehung der Welt geht. Sie wollen zeitlose Glaubensbotschaften verkünden. Sie wollen zeigen, dass die Ermutigung zum Leben und die Freude an der Schöpfung genau so wichtig sind wie die Warnung vor Überheblichkeit und die Erinnerung daran, dass wir wieder zu Erde werden, von der wir genommen sind. 

5. Kreationist: Es mag ja sein, dass man die sieben Tage aus dem ersten Schöpfungsbericht nicht so wörtlich nehmen kann. Nach der Evolutionstheorie ist die Welt und das Leben auf ihr in einem Milliarden von Jahren andauernden Prozess entstanden, der immer entwickeltere Lebewesen hervorgebracht hat. Aber kann die Wissenschaft beweisen, dass dieser Prozess von selbst ohne Gottes Eingreifen stattgefunden hat? Ganz im Gegenteil: Die Feinabstimmung aller Elemente des Universums, die Richtung der Evolution auf immer komplexere Lebensformen und schließlich auf den Menschen als Wesen mit Geist und Selbstbewusstsein beweist eindeutig, dass Gott die direkte Ursache für die Entstehung der Welt und der Lebewesen auf ihr ist. Wenn Sie auf einer einsamen Insel eine Uhr finden, werden Sie ja auch nicht glauben, sie sei aus Zufall entstanden, sondern sie sei das Werk eines intelligenten Designers (Paley)! 

Theologe: Die Theorie des intelligent Design ist auch nur ein Versuch, eine Erklärung zu finden für etwas, was wir noch nicht wissenschaftlich erklären können. Wenn wir Gott immer nur dann am Werk sehen, wenn wir (noch) keine wissenschaftliche Erklärung für einen Sachverhalt haben, dann wird er zum Lückenbüßer-Gott. Und damit wird er abhängig vom Stand der Wissenschaft: Im Glauben und in der Theologie, die den Glauben verständlich machen will, geht es jedoch nicht um Erklärung von Ursachen, sondern um das Verstehen von Gründen. Man muss nämlich zwischen Ursachen und Gründen unterscheiden. In der Naturwissenschaft geht es um die Erforschung der Ursachen (Kausalität), im Glauben geht es um den Grund, aus dem der Glaubende lebt und handelt. Im Schöpfungsglauben geht es nicht um die Frage wie die Welt und das Leben entstanden ist, sondern warum es sie überhaupt gibt. Das ist natürlich keine Frage des Wissens, sondern des persönlichen Glaubens. 

6. Kreationist: Das ist vielleicht Ihre Privatmeinung oder ihr Privatglaube. Die christliche Kirche sieht das aber wohl ganz anders. Der Glaube an eine Evolution ohne Gott ist eindeutig atheistisch und mit dem christlichen Schöpfungsglauben nicht vereinbar.

Theologe: Falsch! In einer Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland von 2008 heißt es: 

„Es wäre [...] ebenso unangemessen, die Erforschung von Evolutionsprozessen als Bekenntnis zum Atheismus zu verstehen, wie es umgekehrt verfehlt wäre, den in den USA verbreiteten Kreationismus einfach mit dem christlichen Schöpfungsglauben gleichzusetzen. Der Kreationismus ist eine Verkehrung des Glaubens an den Schöpfer in eine Form der Welterklärung.“ Gott kann nicht „wie eine Messgröße oder wie ein Objekt behandelt werden.“ (EKD Denkschrift 2008, 11) 
7. Kreationist: Die Katholische Kirche hält aber sicher an der Unvereinbarkeit von Evolution und Schöpfung fest. Im Glaubensbekenntnis aller Christen heißt es schließlich klar und deutlich: „Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde.“ 

Theologe: Wieder Falsch! Kardinal Ratzinger, der spätere Papst Bendikt XVI., hat in einem Aufsatz zum Thema Schöpfung und Evolution schon 1969 geschrieben: 

„An Schöpfung glauben heißt die von der Wissenschaft erschlossene Werdewelt im Glauben als eine sinnvolle, aus schöpferischem Sinn kommende Welt verstehen.“ 

In seiner „Einführung ins Christentum“ erinnert er im Übrigen daran, dass das Glaubensbekenntnis immer schon als das „Symbolum apostolicum“ verstanden wurde. 

„Auch die Kirche selbst und als ganze hat den Glauben immer nur als Symbolon, als gebrochene Hälfte, in Händen, die allein in ihrem unendlichen Verweisen über sich selbst hinaus, auf das ganz Andere hin, Wahrheit sagt.“

8. Kreationist: Die Geschichte von der Erschaffung der Welt in der Genesis soll also nur ein Symbol dafür sein, dass die Welt einen schöpferischen Sinn hat? Und dabei bleibt uns Menschen Gott und seine Schöpferkraft als etwas Unbedingtes unverstehbar? Das ist für mich keine zufriedenstellende Lösung. Ist es dann nicht besser, die Bibel wörtlich zu nehmen und an die Schöpfung in 7 Tagen zu glauben?

Theologe: Wenn es einem in fundamentalistischer Weise nur um das Festhalten an einem bestimmten Gottesbild geht, das man genau zu kennen meint und das dadurch vermeintlich Sicherheit gibt gegenüber allen Ungläubigen, muss man sicher sagen: „Ja“. Aber als Theologe, dem es nicht um ein angebliches Wissen, sondern um einen Glauben geht, der sich der Unzulänglichkeit jedes Gottesbildes bewusst ist, sage ich zu Ihrer Frage „Nein“.        
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